






















to pay  to protect a provisioning ecosystem  service  than a  cultural ecosystem  service, and  those 
emotionally attached to the  lake may value  it more highly. There  is also spatial heterogeneity  in 
respondents’ ecosystem values. Rural communities ranked directly used ecosystem services higher 
than urban communities. The city that respondents lived in also significantly affected the amount 
they were willing  to pay  for ecosystem services.  Identifying potential reasons behind ecosystem 
service values can provide  insights  into  linking public perception and policy making, helping to 
form environmental policies that reflect societal values.   




Freshwater  ecosystems provide many vital benefits  to human well‐being  that  are known  as 
ecosystem  services  [1,2].  These  include  freshwater  provision  for  drinking  and  irrigation;  food 
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Improved  environmental  policies  will  better  protect  and  restore  vulnerable  freshwater 
ecosystems.  They  should  incorporate  increased  public  participation  from  stakeholders  [6].  This 
ensures policies are more in line with societal values, and thus have more societal support. Decision 








may be difficult  to obtain  information  from using online or phone  interviews. For example, rural 
populations  in developing countries can be  illiterate or have no access  to phones. Although there 
have been debates over the effectiveness of contingent valuation, new research indicates that studies 
conducted with “good practice” protocols (e.g., appropriate questionnaire design; suitable payment 
vehicle;  detailed  descriptions  of  the  services)  can  be  reliable  for  investigating  the  value  that 
respondents place  on  environmental  goods  [11]. We  followed  such  protocols  for  effective  study 
design.   
There  is  less use  of  contingent  valuation  in developing  countries,  such  as  in China, due  to 
cultural differences and different governance structures [12]. As of January 2020, a search for the term 
“contingent  valuation”  from  China  only  returned  381  papers  on  the  database  Scopus.  This  is 
compared  to  697  papers  from  the UK  and  1719  papers  from  the United  States.  This  is  because 
incorporating  public  perceptions  into  Chinese  environmental  decision  making  has  only  been 
promoted  recently,  with  the  new  term  “ecological  civilization”  now  gaining  popularity  [13]. 
Ecological civilization suggests a socio‐cultural element to ecology and emphasizes the importance 
of  linking  humans  and  nature.  There  is  now  an  increased  need  for  Chinese  ecosystem  service 
valuation studies  that  investigate  the public’s ecosystem values, which  is valuable  for setting out 
environmental policies that also reflect societal values.   
When  evaluating  public  perceptions, we must  also  understand  the  identity  of  stakeholders 
benefitting  from  ecosystem  services  [14].  Ecosystem  values  are  likely  to  be  heterogenous  across 
sectors of society due to many factors. For example, a previous study by the authors revealed that 
rural residents interacted more frequently with their local river and valued it more highly than urban 
residents  in  the  same geographical  region  [15]. Other  studies have also demonstrated  that urban 
communities have less interactions with nature, which can affect their willingness to protect nature 









into  investigating  freshwater  ecosystem  services  in  China. Most  publications  focus  on  land‐use 
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We conducted  face‐to‐face  interviews with rural and urban communities associated with  the 
four major cities surrounding Lake Tai. Our aim  is to understand: 1) which freshwater ecosystem 
services are prioritized by local communities as of high importance to themselves; 2) what are the 



























2015. The  study was  formally approved by  the Department of Animal and Plant Sciences Ethics 
Committee  at  the University  of  Sheffield, UK. The  questionnaire was developed  in English  (see 
Appendix) and then translated into Chinese.   
After  reviewing  the  literature  for valuing  freshwater  ecosystem  services  and  environmental 
contingent  valuation  studies  in China, we developed  a draft  questionnaire. The  first  author  has 
previously conducted a contingent valuation study on freshwater ecosystem services in China, and 
one  of  the  co‐authors  (a professor  at China East Normal University)  has  experience  conducting 
ecosystem service valuations in the region. We obtained feedback on the questionnaire from Chinese 
research  students who have  conducted  similar  studies and modified  the draft questionnaire. We 
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All  study  sites were  randomly  chosen  using maps  from  the Chinese  search  engine,  Baidu. 






local  parks  that  were  frequented  by  the  older  community  and  local  shopping  malls  that  were 















Section  ii)  explores  how  frequently  the  respondent  interacted  with  the  lake  and  which 
freshwater ecosystem services they used. In section iii), respondents were asked to rank six ecosystem 
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 Recreation: I use Lake Tai for leisure activities (e.g., fishing, walking by the lakeside); 
 Cultural heritage: Lake Tai  is an  important cultural site of  important (e.g., Buddhist temples, 
historical sites); 















Respondents  that were willing  to donate money were  then  asked what  percentage  of  their 
annual income they were willing to donate towards the two hypothetical projects using a payment 








about  the  reasons  for  their  answers  and  their  confidence  in  their  answers.  These  questions 
investigated  whether  the  respondent  had  understood  the  hypothetical  questions  and  aimed  to 
improve the study quality. 
Finally,  section  vi)  provides  insight  into  the  respondent’s  environmental  awareness  of  how 







associations between variables. MCA  is commonly used  for  the exploration of questionnaire data 
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The maximal GLM model used to predict whether respondents were willing to pay or not was 
fitted first, which included the following predictors: place of inhabitance (rural or urban), city region 
they  live  in, prioritized (i.e., most  important) ecosystem service, did the respondent visit the  lake, 
whether  the  respondent  fished  in  the  lake, would  the  respondent miss  the  lake  if  it disappears, 
environmental knowledge, age, education  level, gender, and annual  income. The predictors were 
chosen based on  the MCA  results and expert knowledge. The dredge  function  from  the MuMIN 
package was used  to  find the minimally adequate model using the Akaikeʹs  information criterion 
(AIC) value, with a lower AIC value being selected.   
For  the  second  step, we only  analysed data  from  respondents  that were willing  to pay. We 
investigated  the  factors  that  influenced  the respondent’s willingness  to pay amount  (i.e.,  the % of 
annual income). As the dependent variable (i.e., % of annual income) is categorical but ordered, we 
used an ordinal logistic regression model available in the MASS package [32]. We investigated the 
following  variables  for  their  potential  influence  on  the  willingness  to  pay  amount:  city  region 
respondent live in, place of inhabitance (rural or urban), prioritized (i.e., most important) ecosystem 
service, did  the  respondent visit  the  lake, whether  the  respondent  fished  in  the  lake, would  the 





degree  (Figure  2).  Urban  respondents  had  significantly  higher  education  levels  than  rural 
respondents, with more urban respondents having a bachelor’s degree (Fisher’s exact test, p < 0.05).   
 
Figure  2. Gender  ratios  in  a)  rural  and urban  communities  and b)  in different  city  regions. The 
distribution of education levels in c) rural and urban communities and d) in different city regions. 
3.2. Willingness to Pay for Ecosystem Services   
Respondents  were  asked  whether  they  were  willing  to  pay  to  protect  and  improve  their 
prioritised ecosystem service (WPT1) and whether they were willing to pay to improve the overall 
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environmental  quality  of  Lake  Tai  (WTP2). Using multiple  correspondence  analysis  (MCA), we 
explored  the  relationship between different variables  in  the data. Figure 3 depicts  the  top  fifteen 




lake, whether  the respondents  live  in a rural or urban community and  their prioritised (i.e., most 
important) ecosystem service.     
 




they will miss  the  lake  if  it  disappears were more willing  to  pay  to  protect  and  improve  their 
prioritised service (WTP1) and to improve the overall environmental quality of Lake Tai (WTP 2). In 
contrast, respondents that prioritised recreation as the most important service and said that they will 





important) ecosystem service  (i.e., 361 willing  to pay) compared  to  the number willing  to pay  to 
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  Estimate  Standard Error  t Value  p Value 
Intercept  0.22  0.66  0.33  0.74 
Will you miss the lake if it 
disappears? (yes)  1.05  0.33  3.20  <0.001 
Prioritised service (culture)  0.72  0.66  1.09  0.28 
Prioritised service (flood 
prevention)  0.21  0.60  0.35  0.73 
Prioritised service (food)  −0.15  0.59  −0.26  0.80 
Prioritised service 
(recreation)  −0.61  0.60  −1.02  0.31 
Prioritised service (water)  0.69  0.55  1.25  0.21 
Age of respondent  −0.01  0.01  −2.12  0.03 
The ordinal logistic model used to investigate the factors influencing willingness to pay amounts 
(i.e., as a % of annual income) indicated that older respondents were significantly more likely to pay 
a  lower  percentage  of  their  annual  income  compared  to  younger  respondents.  In  addition, 





  Value  Standard Error  t Value 
City (Suzhou)  0.94  0.28  3.31 
City (Wuxi)  0.19  0.28  0.68 
City (Yixing)  −0.06  0.30  −0.22 
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In total, 89% of respondents have visited Lake Tai in the past. Between different city regions, the 
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Figure 6. The prioritised (i.e., most important) ecosystem services for Lake Tai between rural (grey 








indicates  that  investigating  the  perceived  value  of  ecosystem  services  without  direct  monetary 






recreational  activities  in  or  nearby  the  lake,  they  can  carry  out  recreational  activities  in  parks. 
However,  finding a substitute  for  freshwater  is near  impossible. This result  is  in accordance with 
Maslow’s  theory  of  the  hierarchy  of  needs,  a  theory  stemming  from  psychology  stating  that 
individuals must fulfil their basic physiological needs (e.g., hunger, thirst) before they can think about 
fulfilling  less material  needs  in  the  hierarchy  [33].  Freshwater  provision  for  drinking  is  a  basic 
physiological need, so it ranks first and as most important on the hierarchy of needs.   
Another factor that influences respondents’ willingness to pay was whether they will miss the 
lake  if  it  disappears.  We  used  “will  you  miss  Lake  Tai  if  it  disappears”  as  a  measure  of  the 








































polluted  the drinking water of Wuxi city  [38]. Millions of  local communities had no access  to  tap 
water  [38]. The news was broadcasted across national  television and  this raised awareness of  the 
lake’s  importance as a  source of drinking water. The widely publicized event has been  linked  to 
communities around a nearby  lake becoming more concerned about environmental changes  [39]. 









flood  prevention whereas  urban  communities were more  likely  to  value  cultural  heritage  (e.g., 
historical sites and Buddhist temples). This is because rural communities are predominantly farmers 
that depend on ecosystem services for their livelihoods. They also lived closer to and interacted more 
frequently with  the  lake. Our results support previous research demonstrating  that Chinese rural 
communities are more concerned with issues regarding agriculture [40]. 
A higher proportion of rural respondents prioritized flood prevention  in Huzhou and Yixing 
compared  to  Suzhou  and  Wuxi.  A  possible  reason  provided  by  respondents  was  that  their 

























pay  to  protect  and  improve  ecosystem  services.  The  common  response  was  that  they  felt 
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environmental protection was the government’s responsibility [46]. This may be due to the top–down 
governance  structure  in  China,  resulting  in  the  public  expecting  the  government  to  sort  out 





We  have  used  a  socio‐cultural  approach  to  reveal  the  potential  reasons  influencing  which 
ecosystem  services  are  valued  by  different  communities,  by  using  a  large  freshwater  ecosystem 
suffering  from multiple  stressors. Our  results  indicate  respondents  that prioritized  a provisional 
service over a cultural service were more willing to pay to protect it. Furthermore, respondents that 
are more emotionally connected to an ecosystem value it more highly. This suggests that increased 
promotion  of  human‐nature  connections  may  increase  pro‐environmental  attitudes.  By  fully 
understanding  the  reasons behind  ecosystem values, we  can gain  insights  into  forming  effective 
environmental policies that truly reflect societal values.   
Both  environmental  policies  and  ecosystem  services  research  will  benefit  from  increased 
interdisciplinary research that can connect the natural and the social sciences. Our study presents a 
potential  solution  to  connect  the  two,  using  a  Chinese  lake  comparable  to  other  freshwater 
ecosystems globally that are also suffering from multiple anthropogenic stressors. By using socio‐
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